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Pubblicato il 13/04/2018
N. 00551/2018 REG.PROV.COLL.

N. 00982/2011 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 982 del 2011, proposto da: 

Antonio Pirozzi, Vincenzo Maisto, Clara Troisi, Rachele Fusco, Giuseppe

Pesce, Lucia Topo, rappresentati e difesi dall'avvocato Pasquale Di Fruscio,

domiciliato ex art. 25 c.p.a. presso la Segreteria del T.A.R. Puglia, Bari,

piazza Massari, 6; 

contro

Università degli Studi di Foggia, in persona del legale rappresentante p.t.,

rappresentata e difesa per legge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di

Bari, domiciliataria in Bari, via Melo, 97; 

Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca; 

per l'annullamento

- del titolo di Laurea di Dottore in Fisioterapia rilasciato ai ricorrenti
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dall'Università degli Studi di Foggia, specificatamente nella parte in cui

stabilisce che “il presente titolo accademico non conferisce ulteriori abilitazioni

all'esercizio della professione rispetto a quelle già possedute in forza del titolo equipollente

ai sensi dei DD.MM. 27 luglio 2000”;

- del provvedimento con il quale l'Università di Foggia ha approvato il

Bando per la riconversione dei titoli equipollenti in ambito sanitario per

l'anno accademico 2009/2010, e i relativi allegati;

- di ogni altro atto pregresso, presupposto, connesso e consequenziale;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’Università degli Studi di Foggia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore la dott.ssa Maria Grazia D'Alterio e uditi nell'udienza pubblica del

giorno 10 gennaio 2018 per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. I nominati in epigrafe, già possessori di titolo di massofisioterapista

abilitante all'esercizio della professione, venivano ammessi, a seguito di

procedura selettiva bandita con Decreto Rettorile dell'Università dei Foggia

- per l’anno accademico 2009/2010 - al corso finalizzato all’acquisizione di

crediti formativi necessari ai fini del conseguimento della laurea di I° livello

in fisioterapia, in conformità a quanto disposto dai DD.MM. del 27 Luglio

2000, pubblicati sulle G.U. n. 190 del 16 agosto 2000 e n. 195 del 22 agosto

2000, in materia di equipollenza dei titoli.

2. Al termine del percorso formativo veniva loro rilasciata "pergamena" del
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titolo di studio con in calce la dicitura: “il presente titolo accademico non conferisce

ulteriori abilitazioni all'esercizio della professione rispetto a quelle già possedute in forza

del titolo equipollente ai sensi dei DD.MM. 27 Luglio 2000”.

3. Con il ricorso in esame lamentano l’illegittimità della sottolineata dicitura

e, dunque, del sostanziale disconoscimento dell’idoneità ulteriormente

abilitante del titolo, asserendone la contrarietà con la normativa di settore

(in particolare: L. 1° febbraio 2006, n. 43; L. 10 agosto 2000, n. 251; D.M.

della sanità 29 marzo 2001; D.M. n. 741 del 14 settembre 1994; Decreto

MIUR n. 270/2004, art. 13 comma 7; oltre che degli artt. 3 e 10 bis L.

241/90) e con la disciplina dettata dal bando, nonché l’eccesso di potere

sotto plurimi profili, in particolare in termini di irragionevolezza, difetto di

motivazione e violazione del principio dell’affidamento.

I ricorrenti rimarcano, inoltre, la grave lesività della prevista limitazione, in

quanto in tesi atta ad ostacolare (se non finanche a precludere del tutto) la

spendibilità del titolo nel mondo del lavoro e concludono, pertanto,

chiedendo l’elisione della predetta formula, ovvero, in sostanza, il

riconoscimento del valore ulteriormente abilitante del titolo universitario

rilasciato.

4. Si è costituita per resistere al ricorso l’Università di Foggia, chiedendo la

reiezione del gravame, in quanto infondato in fatto e in diritto.

La resistente Amministrazione, in particolare, ha rimarcato che il breve

corso di riconversione creditizia in questione, della durata di un solo anno,

come stabilito con le relative delibere istitutive della Facoltà di Medicina e

Chirurgia, ha avuto il mero scopo di aggiornare i titoli di studio posseduti

da coloro i quali avevano già frequentato i corsi regionali e provinciali di

formazione ovvero conseguito diplomi universitari, al fine del
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conseguimento della corrispondente laurea triennale e del titolo di

“dottore”, sul presupposto del possesso da parte dei partecipanti di una

precedente abilitazione all’esercizio della professione.

5. All’udienza pubblica del 10 gennaio 2018 la causa è stata trattenuta per la

decisione.

6. Tanto premesso in fatto, nel merito il ricorso è infondato e merita,

pertanto, la reiezione.

6.1 In limine, in punto di interesse, deve riconoscersi, anche alla luce delle

precisazioni fornite con memoria attorea del 5 luglio 2017, che sebbene i

ricorrenti risultino aver già conseguito un titolo abilitante all’esercizio della

professione sanitaria in base alla precedente normativa, il cui valore è fatto

salvo dalla previsione dell’art. 7 della L. n. 43/2006 (di modo che nulla

osterebbe, sotto tale profilo, all’inserimento nel mondo della lavoro) gli

stessi vantano comunque un interesse qualificato e differenziato alla

decisione di merito, sotto un diverso profilo, ancorato, in parte qua, alla

minore spendibilità e valenza curriculare del titolo così conseguito.

6.2 Con un primo motivo parte ricorrente censura l’operato

dell’Amministrazione, asserendo che con la dicitura in questione

l’Università di Foggia, in violazione del principio di tipicità degli atti

amministrativi, si sarebbe arrogata poteri non riconosciuti dalla legge,

introducendo limitazioni alle possibilità e capacità professionali che invece

discenderebbero, per forza diretta di legge, dal titolo di laurea, posto che

nel nuovo ordinamento delle professioni sanitarie il conseguimento della

laurea in fisioterapia è già di per sé abilitante all’esercizio della professione

sanitaria di cui al D.M. 741/1994.

Il motivo è infondato.
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6.2.a) Come oramai ampiamente chiarito dalla giurisprudenza

(sull’evoluzione della normativa riguardante le professioni sanitarie, cfr. ex

multis Consiglio di Stato, Sez. VI, 30 maggio 2011 n. 3218) a partire dal

D.lgs. 30 dicembre 1992, n. 502 del 1992 “Riordino della disciplina in materia

sanitaria, a norma dell'articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421” e a seguire

con la Legge 26 febbraio 1999, n. 42, recante “Disposizioni in materia di

professioni sanitarie” e relativi D.M. di attuazione, si è disciplinato

innovativamente e nei confronti di tutte le professioni sanitarie il passaggio

dal vecchio ordinamento al nuovo, prevedendosi, in sostituzione della

previgente formazione regionale, un percorso formativo universitario a

carattere teorico-pratico e di durata triennale, culminante in un esame finale

articolato in una prova scritta e una prova pratica, il cui superamento

consente il conseguimento oltre che del titolo universitario anche

dell’abilitazione all’esercizio della professione.

Nel disciplinare il passaggio dal vecchio al nuovo ordinamento, la L. n.

42/99, all’art. 4, comma 1, ha sancito l’equivalenza automatica ai nuovi

titoli di quelli conseguiti ai sensi della normativa previgente, stabilendo che:

“Fermo restando quanto previsto dal decreto-legge 13 settembre 1996, n. 475 ,

convertito, con modificazioni, dalla legge 5 novembre 1996, n. 573, per le professioni di

cui all'articolo 6, comma 3, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 , e

successive modificazioni e integrazioni, ai fini dell'esercizio professionale e dell'accesso

alla formazione post-base, i diplomi e gli attestati conseguiti in base alla precedente

normativa, che abbiano permesso l'iscrizione ai relativi albi professionali o l'attività

professionale in regime di lavoro dipendente o autonomo o che siano previsti dalla

normativa concorsuale del personale del Servizio sanitario nazionale o degli altri

comparti del settore pubblico, sono equipollenti ai diplomi universitari di cui al citato
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articolo 6, comma 3, del decreto legislativo n. 502 del 1992 , e successive modificazioni

ed integrazioni, ai fini dell'esercizio professionale e dell'accesso alla formazione post-

base”.

Con D.M. 27 luglio 2000, rubricato “Equipollenza di diplomi e di attestati al

diploma universitario di fisioterapista, ai fini dell'esercizio professionale e dell'accesso

alla formazione post-base”, sono stati individuati i diplomi e gli attestati

conseguiti in base alla normativa precedente a quella attuativa dell'art. 6,

comma 3, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive

modificazioni, equipollenti, ai sensi dell'art. 4, comma 1, L. 42/1999, al

diploma universitario di fisioterapista di cui al decreto 14 settembre 1994,

n. 741 del Ministro della sanità, ai fini dell'esercizio professionale e

dell'accesso alla formazione post-base (tra cui il titolo di Massofisioterapista

conseguito all’esito di Corso triennale di formazione specifica ex lege 19

maggio 1971, n. 403, già in possesso dei ricorrenti).

6.2.b) E’ a tale contesto normativo che occorre rapportare la vicenda

all’esame del Collegio, a partire dall’individuazione della ratio dell’istituzione

da parte dell’Università di Foggia del corso speciale di riconversione

creditizia, a cui hanno partecipato gli odierni ricorrenti, conseguendo,

all’esito, la Laurea in fisioterapia di 1° livello.

Come ben eccepito dalla difesa erariale e come anche emerge chiaramente

dalla delibera del Consiglio di Facoltà di Medicina del 14 maggio 2009,

richiamata nella premessa della lex specialis, attraverso la sua istituzione, la

Facoltà ha inteso fornire solo un corso di aggiornamento e completamento

della formazione professionale, finalizzato al conseguimento della Laurea di

I livello in favore di coloro che, come i ricorrenti, erano in possesso di un

titolo abilitante all’esercizio della professione di fisioterapista in base al
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vecchio ordinamento e che, grazie alla disciplina transitoria, potevano

esercitare la professione in condizioni di parità con i fisioterapisti abilitati in

base al nuovo ordinamento.

Tale circostanza ha comportato che il corso di riconversione creditizia in

questione non prevedesse anche lo svolgimento dell’ulteriore percorso che

regolarmente, nel nuovo ordinamento, accompagna l’attività di formazione

di base e si articola in stage formativi presso aziende e strutture del SSN;

percorso che consente di ottenere, in uno al titolo accademico, anche la

corrispondente abilitazione all’esercizio della professione, previo

superamento di una specifica prova volta all’accertamento delle abilità

pratiche, in aggiunta alla prova scritta (cfr. in particolare articolo 6, comma

3, del decreto legislativo n. 502/1992 e art. 6 Decreto Interministeriale 2

aprile 2001 n. 17153).

6.2.c) Alla luce delle superiori premesse, nemmeno può giovare ai ricorrenti

il richiamo al principio di tipicità degli atti amministrativi e dei relativi

effetti per invocare, in conseguenza del conseguimento della Laurea di I

livello, anche l’ulteriore effetto abilitante previsto dal nuovo ordinamento

delle professioni sanitarie, posto che per l’operatività del principio occorre

che la fattispecie concreta regolata dall’atto sia equivalente a quella astratta

prevista dalla legge che la disciplina.

Nel caso di specie, invece, per quanto esposto, il percorso formativo svolto

dai ricorrenti non risulta corrispondente a quello delineato dal paradigma

normativo invocato.

Va da sé che di fronte a fattispecie a formazione progressiva diverse,

sviluppatesi sulla base di percorsi formativi differenti, i ricorrenti non

potevano attendersi la produzione di effetti che la legge riconnette a
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presupposti in concreto non inveratisi, sicché è del tutto naturale che la

frequenza del corso in questione, conclusosi, come visto, con il

superamento di un esame limitato alla redazione di un elaborato attinente

alla disciplina di riferimento, abbia avuto, quale suo effetto tipico, il solo

conseguimento del titolo accademico di Dottore in fisioterapia.

6.2.d) D’altro canto, una tale soluzione nemmeno può dirsi irragionevole,

posto che l’abilitazione già conseguita in base al precedente ordinamento,

come più volte rimarcato, è stata fatta salva dalla legislazione successiva che

ne ha sancito l’automatica equipollenza con la nuova abilitazione (cfr. art. 4,

comma 1, L. 42/99).

6.3 Quanto esposto consente anche di superare il secondo motivo, con cui i

ricorrenti lamentano che sarebbe illogico ritenere che all’esito della

frequenza di un corso universitario della durata di un anno i partecipanti

potessero ritrovarsi con lo stesso titolo di abilitazione di partenza, ovvero

quella che il bando stesso richiedeva per accedere a quel medesimo corso.

6.3.a) Le riferite censure non colgono nel segno, dovendosi ribadire la

coerenza della limitazione citata con la ratio e l’articolazione dell’attività

formativa offerta dall’Università ed effettivamente svolta dai partecipanti,

tenuto conto che l’esame finale è stato limitato alla prova scritta, a carattere

teorico, senza verifica delle abilità pratiche, come invece previsto dal D.M. 2

aprile 2001, n. 17153, consentendo così solo il conseguimento del titolo

accademico, peraltro di indubbia valenza curriculare, in quanto attestante lo

svolgimento del più elevato livello (universitario) di formazione

professionale.

6.3.b) Sotto altro profilo, peraltro, nemmeno può sostenersi che una tale

conclusione non era ricavabile dalla disciplina prevista dalla lex specialis,
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posto che l’art.1, u.p., del bando di concorso, ha previsto del tutto

chiaramente che “La prova finale per il conseguimento del titolo non ha valore

abilitante all’esercizio della professione”.

D’altro canto, ad analoghe conclusioni si poteva facilmente giungere con la

semplice lettura della motivazione posta alla base della delibera istitutiva del

corso, che, come già sottolineato innanzi, era richiamata de relato nella

premessa del bando, sicché - contrariamente a quanto sostenuto con il

terzo e quinto motivo dai ricorrenti - non può dirsi che la disciplina della

lex specialis era idonea ad ingenerare un incolpevole affidamento dei

partecipanti in parte qua; né, per quanto esposto, può condividersi l’asserita

carenza di motivazione della scelta di escludere la portata abilitante del

titolo, in quanto invece emergente chiaramente dagli atti della procedura.

La reiezione nel merito dei motivi esaminati consente di tralasciare i dubbi

nutriti dal Collegio (che la stessa parte ricorrente ha tentato di dissipare in

ricorso - cfr. paragrafi da 2.3 a 2.5) sulla portata immediatamente lesiva della

richiamata disposizione del bando di concorso e, dunque, sulla tempestività

dell’impugnativa.

6.4 Infine, privi di fondamento sono anche le ulteriori censure (quarto

motivo di ricorso) con cui ci si lamenta della violazione dell’art. 10 bis L.

241/90, atteso che, per quanto esposto, la dicitura stigmatizzata dai

ricorrenti rappresenta diretta e vincolata conseguenza delle previsioni del

bando, sicché non si richiedeva alcuna ulteriore interlocuzione con i

corsisti.

7. In conclusione il ricorso è respinto.

8. Sussistono giuste ragioni, tenuto conto della complessità e novità della

vicenda, per disporre la compensazione delle spese di lite.
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P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, sede di Bari, Sez. I,

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 10 gennaio 2018

con l'intervento dei magistrati:

Angelo Scafuri, Presidente

Desirèe Zonno, Consigliere

Maria Grazia D'Alterio, Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maria Grazia D'Alterio Angelo Scafuri

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO


