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REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 164 del 2017, proposto da: -
OMISSIS-, rappresentato e difeso dagli avvocati Giuseppe Franco Ferrari,
Francesco Ferraro, con domicilio eletto presso lo studio Giuseppe Franco
Ferrari in Milano, via Larga 23;
contro

Universita' degli Studi Pavia, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura dello Stato, domiciliata in
Milano, via Freguglia, 1;
Ministero dell'Istruzione dell’Universita e della Ricerca non costituito in
giudizio;

per l'ottemperanza
della sentenza n. 1441/2016, pronunciata da codesto Eccmo TAR
Lombardia - Milano in data 25.5.2016 e pubblicata in data 19.7.2016,
notificata all’'Universita degli Studi di Pavia in data 20.7.2016;



nonché per 'accertamento della nullita e/o per 'annullamento

- del decreto n. 119/2016 del 2.12.2016 del Presidente della Classe delle
Lauree Sanitarie e della Riabilitazione, trasmesso a mezzo raccomandata in
data 14.12.2016;

- del provvedimento di estremi ignott con il quale il Consiglio Didattico ha
ratificato il suddetto decreto n. 119/2016 del 2.12.2016, ove adottato;

- nella parte in cui assume portata lesiva, del decreto n. 97/2016
dell’11.10.2016, comunicato con nota prot. n. 85208 del 13.10.2016;

- nella parte 1n cul assume portata lesiva, del decreto rettorale n.
1308/2016, comunicato con nota prot. n. 61889 del 28.7.2016;

- di ogni1 altro atto pregresso, consequenziale e connesso in quanto lesivo
degli interessi del ricorrente, 1vi comprest eventuali atti regolamentari che
limitano 1 crediti formativi attribuibili a titolt conseguiti in Italia o all’estero;

nonché per il risarcimento del danno ingiusto.

Visti 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visto 'atto di costituzione in giudizio di Universita' degli Studi Pavia;

Viste le memotie difensive;

Visto 1 'art. 114 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 25 luglio 2017 e 24 ottobre
2017 11 dott. Alberto Di Mario e uditi per le parti 1 difensort come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Il ricorrente ha proposto ricorso in ottemperanza contro il decreto n.
119/2016 del 2.12.2016 del Presidente della Classe delle Lauree Sanitarie e

della Riabilitazione dell’Universita degli Studi di Pavia in quanto ritenuto



elusivo della sentenza di questo Tar n. 1441/2016, passata in giudicato.
Contro il suddetto atto il ricorrente ha sollevato 1 seguenti motivi di ricorso.
1. Nullita dei provvedimenti ai sensi dell’art. 21 septies, 1. 241/1990.
Violazione e/o elusione di giudicato. Violazione del principio di libera
circolazione delle persone.

Secondo 1l ricorrente I'Universita ha omesso di considerare la rilevanza del
titolo di laurea conseguito all’estero. L’atto impugnato, palesemente nullo
per elusione di giudicato, non conterrebbe alcun elemento idoneo a
sostenere che la laurea straniera sia stata valutata ai fini della riconversione
creditizia.

In secondo luogo I'Universita di Pavia non avrebbe riconosciuto
automaticamente il diploma di laurea in fisioterapia in contrato con il
dettato della sentenza, ma ha riconosciuto al titolo di massofisioterapista da
lut posseduto solo 121 crediti (ossia il totale det crediti relativi at primi due
anni di corso).

2. Istanza di pronuncia nel merito ai senst dell’art. 114, comma 4, lettera a),
c.p-a. ¢/o di nomina di commissario ad acta.

Il ricorrente chiede in alternativa che il riconteggio dei crediti in conformita
alla sentenza impugnata al fine del riconoscimento del pieno titolo a
conseguire 1l diploma di laurea in fisioterapia senza dover sostenere
ulteriori esami o tirocini formativi.

3. Violazione e falsa applicazione dell’art. 4, comma 1, 42/1999. Violazione
e falsa applicazione del d.m. 27.7.2000 del Ministero dell’'Universita e della
ricerca. Violazione e falsa applicazione della L.

148/2002 di ratifica della Convenzione di ILisbona dell’11.4.1997.
Violazione e falsa applicazione dell’art. 6, d.m. 270/2004. Violazione e falsa
applicazione dell’art. 49 del Regolamento Didattico di Ateneo e degli artt.

15, 16 e 17 del Regolamento Didattico del Corso di laurea in Fisioterapia.



Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 Cost.. Eccesso di potere.
Contraddittorieta, disparita di trattamento, inglustizia manifesta, difetto
assoluto di motivazione. Arbitrarieta.

In subordine, 1l ricorrente, qualora st dovesse per assurda ipotesi ritenere
che I'Universita abbia ottemperato all’obbligo di riprovvedere in ordine
all’istanza di conversione creditizia dei titoli vantati, sostiene che il
provvedimento in questa sede gravato sarebbe in ogni caso illegittimo e
meritevole di annullamento in quanto: a) I’Universita avrebbe valutato il
solo diploma di massofisioterapista conseguito nel 2010 dal ricorrente; b) al
titolo di laurea magistrale di “Magister

Fizjoterapia” conseguito presso il Politecnico di Opole in esito ad un corso
di laurea articolato su due livelli (3 piu 2 anni) non ¢ stato attribuito alcun
credito formativo senza idonea motivazione; c) il decreto presidenziale
impugnato si pone in netta contraddizione con il decreto direttoriale del
17.2.2015; d) il provvedimento impugnato si pone in contraddizione non
soltanto con gli atti ministeriali, ma anche con i precedentt provvedimenti
adottatt dall’Universita proprio con riguardo allistanza di riconversione
creditizia del dott. Bellisonzi; e) il decreto oggetto del presente ricorso per
ottemperanza ¢ peraltro gravemente discriminatorio e manifestamente
ingtusto.

Chiede quindi il risarcimento per il ritardo nell’adempimento corretto della
sentenza passata in giudicato.

La difesa dell’'Universita ha chiesto la reiezione del ricorso.

Alla camera di consiglio del 25 luglio 2017 la causa ¢ stata trattenuta dal
Collegio per la decisione.

2.1 Dall’esame degli atti non risulta contestato che la sentenza oggetto di
ottemperanza sia passata in giudicato.

In merito al contenuto della medesima occorre rilevare che essa ha



disposto l'accoglimento del ricorso con conseguente annullamento del
diniego di iscrizione del dott. -OMISSIS-al terzo anno del Corso di Laurea
in Fisioterapia, con conseguente obbligo per 'Universita di riprovvedere
entro 30 giorni dal ricevimento della presente sentenza. La sentenza ha
accolto anche la domanda risarcitoria per 1l danno da mero ritardo.

Per quanto attiene al contenuto degli obblighi di rivalutazione la sentenza
ha stabilito che per quanto attiene alla riconversione creditizia dei titolt di
studio posseduts, “occorre rammentare che la giurisprudenza ha
riconosciuto che 1 diploma di massofisioterapista rappresenta titolo
equipollente al diploma universitario di fisioterapista, indipendentemente
dal periodo in cui ¢ stato conseguito (Cons. Stato, VI, 05/03/2015 n.
1105).

Per quanto riguarda poi 1 titoli conseguiti all’estero la giurisprudenza ha
riconosciuto che luniversita italiana non puo opporre all’istanza di
trasferimento il solo fatto del mero mancato superamento det test di
accesso, ma deve in concreto valutare 1l periodo formativo svolto all’estero,
al fine di non violare il principio comunitario di libera circolazione delle
persone (Cons. Stato, VI, 4 giugno 2015 n. 27406)”.

2.2 Venendo all’applicazione dei suddetti critert al ricorrente 'Universita,
con il decreto 119 impugnato in sede di ottemperanza, ha riconosciuto
come ottemperato il credito formativo del dott. -OMISSIS-relativamente ai
primi due anni di corso; non ha, invece, riconosciuto al titolo di laurea a
ciclo quinquennale (3 + 2) conseguito in Polonia, né ha riconosciutt i
creditt formativi per Tattivita professionale pluriquinquennale e
multidisciplinare del dottore.

Infatti , nel riconoscere come ottemperato il Credito Formativo cumulato
relativo ai primi due anni di corso, il Presidente della classe delle lauree

sanitariec e della riabilitazione fa riferimento ad ‘“un orientamento



giurisprudenziale consolidato in materia” che attiene all’equiparazione del
corso triennale in massofisioterapia ad un diploma universitario”.

Diverso ¢ 1l caso della Laurea all’estero, per la quale la normativa riconosce
all'interessato la possibilita di un riconoscimento ministeriale del titolo
conseguito oppure il riconoscimento del percorso di studio da parte
dell'Universita al fine dell’acquisizione in Italia del relativo titolo italiano.
Avendo 1l ricorrente scelto questa seconda via, spetta all'Universita
apprezzare la relativa esperienza abilitante mediante Iattribuzione
all’appellante di crediti formativi nella misura che riterra ragionevolmente
opportuna ai sensi dell’art. 5 comma 7 del D.M. 22.10.2004 n. 270 e
secondo il proprio regolamento (in tal senso Cons. giust. amm., 10 maggio
2017, n. 212).

A tal fine deve ritenersi che I'Universita sia inadempiente alla sentenza
oggetto di ottemperanza che imponeva una valutazione anche di questo
titolo.

Non ¢ possibile invece ritenere gia completato il percorso di studi per
effetto del rilascio del titolo estero, perché tale valutazione non ¢ stata
effettuata dalla sentenza oggetto di ottemperanza.

2.3 A tal fine il Collegio assegna all’Universita il termine di 30 giorni per
rinnovare la valutazione, tenendo conto del titolo estero e degli altri titoli
non espressamente valutati, assegnando un punteggio analitico e
motivando in merito.

2.4 Dispone la condanna dell’amministrazione al pagamento di euro 50,00
per ogni giorno di ritardo successivo al trentesimo assegnato e decorrente
dalla comunicazione della presente sentenza.

3. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come 1n dispositivo.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Terza),



accoglie 1l ricorso e per leffetto ordina una nuova valutazione ai senst e nei
limiti di cui in motivazione.
Condanna lamministrazione al pagamento delle spese processuali al
ricorrente, che liquida in euro 2.000,00 oltre IVA e CPA come per legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cut all'art. 52, comma 1 D. Lgs. 30
giugno 2003 n. 196, a tutela det diritti o della dignita della parte interessata,
manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalita nonché
di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare il ricorrente.
Cosi deciso 1n Milano nella camera di consiglio del giorno 25 luglio 2017 e
24 ottobre 2017 con l'intervento dei magistrati:

Alberto Di Mario, Presidente, Estensore

Antonio De Vita, Consigliere

Diego Spampinato, Consigliere

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Alberto Di Mario

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti
interessati nei termini indicati.



