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Prima Sezione Penale — Collegio B

Il Tribunale di m Prima Sezione Penale, Collegio

B, composto dai Magistrati:

dott.ss Presidente (est.)
dott. Giudice
dott.ssa Giudice

riunito in Camera di Consiglio ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sull’istanza di riesame proposta nell’interesse di <EFEEGE_—=GN

—(in atti generalizzati) avverso il

decreto di sequestro preventivo emesso dal giudice per le indagini

preliminari del Tribunale di S SWENNSe in data 28 ottobre

2016;
Letti gli atti trasmessi dall’ Autorita procedente, sentite le parti;

OSSERVA

In data 17 ottobre 2016 personale del N.A.S. del Comando Carabinieri di

Caserta procedeva al controllo dello studio — ambulatorio in relazione al

quale G cr2 autorizzato all’esercizio di uno studio
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professionale di massofisioterapia. All’atto del controllo il predetto <™=

BN che csercitava attivitd all’interno del medesimo studio,
esibivano entrambi attestazione del conseguimento del diploma in scienze
motorie dell’Universita «iNGonouyuiPe = 1onché dell’idoneita
professionale di massaggiatore — masso fisioterapista  dell’Istituto E.
Fermi di San Sisto — Perugia.

Al momento dell’accesso da parte dei militari erano presenti due soggetti
che, su prescrizione del dottore Raffaele Gentile, medico ortopedico che
esercitava la propria attivitd all’interno dell’ambulatorio, dovevano
rispettivamente effettuare tekarterapia e elettroterapia nonché laserterapia
e tekarterapia.

I militari procedevano al sequestro dello studio e delle attrezzature sul
presupposto che ‘stessero effettuando terapie di natura
medica, riservate a coloro che erano in possesso del titolo di fisioterapisti,
ipotizzando pertanto a loro carico il reato di cui all’art. 348 c.p..

Su richiesta del pubblico ministero, il giudice per le indagini preliminari
convalidava e disponeva il sequestro, ritenendo sussistente il Sumus del
reato di cui all’art. 348 c.p..

In merito precisava che gli indagati erano stati sorpresi nell’atto di
esercitare attivita di fisioterapia, per la quale essi non erano in possesso del
relativo titolo di studio, tale dovendosi ritenere I’attivita in concreto dagli
stessi esercitata in base al combinato disposto dell’art. 1 co. 1 legge n.
43/2006 e 3 D.M. 29.3.2001.

Ancora, argomentava che la materia era regolata dalla 1. n. 43/2006 e che la
prevalente giurisprudenza del Consiglio di Stato, nel ricostruire la
disciplina di cui all’art. 1 della legge 43/2006 (contenente disposizioni in
materia di professioni sanitarie infermieristiche, ostetrica, riabilitative,

tecnico — sanitarie e della prevenzione e delega al Governo per
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Uistituzione dei relativi ordini professionali), ha precisato che mentre il
comma 1 si occupa delle professioni sanitarie (individuandole in quelle
previste dal D.M. 29.3.2001, in attuazione della 1. n. 251/2000) che
svolgono attivita di prevenzione, assistenza, cura e riabilitazione in forza
di titolo abilitativo rilasciato dallo Stato, il comma 2 prevede che resta
ferma la competenza delle regioni nell’individuazione e formazione di
profili di operatori di interesse sanitario, non riconducibili alle professioni
sanitarie, come definite dal comma 1, che si connotano per la mancanza di
autonomia professionale e a cui corrisponde una formazione di livello
inferiore. Rispetto al quadro cosi delineato, la figura del masso
fisioterapista deve farsi, dunque, rientrare nel novero degli operatori
d’interesse sanitario, con funzioni ausiliarie, anche se non puo in alcun
modo essere ricompreso nell ‘ambito delle professioni sanitarie, trattandosi
comunque di un’attivita pur sempre di carattere servente ed ausiliaria
rispetto alle pertinenti professioni sanitarie.

Con atto depositato 1’8.11.2016_
proponevano istanza di riesame.

All’udienza fissata in camera di consiglio i difensori premettevano che non
era contestato che gli istanti non fossero abilitati ad esercitare 1’attivita di
fisioterapisti; che tuttavia la legislazione che aveva provveduto al riordino
delle professioni sanitarie, cosi come ricostruita da pacifica giurisprudenza
del Consiglio di Stato, non aveva abolito la figura professionale del masso
fisioterapista. Invero detta professione, sebbene non rientrante tra le
sanitarie ma tra quelle cosiddette ausiliarie, conservava la sua autonomia e
coloro che avevano conseguito il relativo titolo presso strutture autorizzate
dalle Regioni potevano eseguire sui pazienti le attivita effettuate dagli

istanti dietro prescrizione medica. Alla memoria allegavano copiosa

documentazione.
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L’impugnazione & fondata.

Come esposto in narrativa, con I’istanza di riesame non si contesta che
<R, potcsscro esercitare Dattivita
propria del fisioterapista, essendo essi sforniti del relativo titolo
universitario, ma si sostiene che I’attivitd in concreto da essi esercitata
rientrasse tra quelle consentite ai masso fisioterapisti muniti di titolo

rilasciato da Istituto autorizzato dalla Regione, ritualmente in loro POSSesso.

In merito occorre in primo luogo evidenziare che la materia & stata oggetto
di reiterati interventi del giudice amministrativo e che la giurisprudenza del
Consiglio di Stato & consolidata nel ritenere che le riforme sanitarie
succedutesi a partire dal d.Ivo n. 502 del 1992 non hanno provveduto né a
riordinare, cosi come per altre professioni ausiliarie, né a sopprimere la
figura professionale del masso - fisioterapista, da cid derivando che tale
professione & rimasta configurata nei termini del vecchio ordinamento, con
conseguente conservazione dei relativi corsi di formazione (cosi tra le tante
Consiglio di Stato, VI, n. 3218 del 30.5.2011.

Del resto la stessa giurisprudenza citata nel provvedimento impugnato —
che aveva ad oggetto specificamente la validita del titolo conseguito presso
IIstituto Enrico Fermi di Perugia - precisa che le atfivita sanitarie non
mediche sono tutte comprese nell’art. 1 della 1. n. 43/2006, con la
conseguenza che quella del masso — fisioterapista — non espressamente
Soppressa come attivita o figura professionale — sopravvive e trova
collocazione nell’ambito della predetta categoria di operatori. Nella
motivazione della sentenza & altresi ben chiarito che la mancata espressa
soppressione della figura del massaggiatore - nel momento in cui sono

state riordinate le professioni sanitarie - e la previsione contenuta nel co. 2



dell’art. 1 della 1. n. 43/2006, conferma che le Regioni hanno tuttora
competenza ad individuare e prevedere corsi di formazione di profili di
operatori di interesse sanitario, non riconducibili alle professioni
sanitarie, come definite dal comma 1, che si connotano per la mancanza di
autonomia professionale e a cui corrisponde una formazione di livello
inferiore (cosi Consiglio di Stato III, 9.7.2015 n. 4572).

Con il provvedimento impugnato il giudice per le indagini preliminari, pur
muovendo dal presupposto della validita del titolo conseguito dagli istanti
ad esercitare ’attivitd di masso - fisioterapista, ha concluso, senza
motivare, che quella in concreto esercitata rientrasse tra quelle proprie del
fisioterapista.

Occorre precisare che il mancato riordino da parte del legislatore della
professione in discorso ed il concorrente riordino di quella del
fisioterapista, ha comportato non poche difficoltd nell’individuazione in
concreto delle mansioni proprie del masso — fisioterapista, documentate
dalle numerose circolari del Ministero della Salute che si sono succedute
nel tempo, che sono allegate alle memorie dei difensori.

L’imprescindibile dato di partenza, attestato anche dal giudice
amministrativo, ¢ il riconoscimento dell’attuale vigenza dell’art. 1 della

legge 19 maggio 1971 n. 403 in base al quale quella del massaggiatore

masso - fisioterapista & professione che pud essere esercitata
autonomamente.

In aderenza a tale affermazione, le circolari del Ministero della Salute del
26 aprile 2005 e dell’8 marzo 2010, testualmente precisano, che la non
equipollenza del titolo di masso fisioterapista rispetto al fisioterapista non
impedisce di svolgere ogni e qualunque attivita di tipo sanitario, essendo

alla stessa precluso lo svolgimento di mansioni riservate al fisioterapista
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e/o alle altre professioni sanitarie, mentre non v’é alcuna preclusione per
lo svolgimento di tutte le mansioni di cui alla legge 19 maggio 1971 n. 403.
Con riferimento specifico alla natura delle mansioni esercitabili vi & la nota
del Ministero della Salute del 7.4.2011, indirizzata al presidente della
federazione italiana dei fisioterapisti, che chiarisce in merito alle mansioni
del masso fisioterapista ... si rappresenta che egli opera su prescrizione
medica, non puo intervenire in alcun modo su paziente neurologico e
utilizza elettromedicali dietro prescrizione e supervisione medica nonché
altra del 22 gennaio 2010 in cui si ribadisce che il masso - [isioterapista
pud svolgere attivita in regime libero professionale e si segnala che il
masso fisioterapista non pué in nessun caso compiere attivita di
valutazione, elaborazione, effettuazione e verifica degli interventi
riabilitativi di carattere neuro motorio, comunicativo, sensoriale,
neuropsichiatrico, della psicomotricita ed educativo rivolto alla persona,
cosi come non pud porre in essere attivita di programmazione degli
interventi di prevenzione secondaria, cura e riabilitazione nelle aree della
neuro motricita, delle funzioni corticali superiori, e di quelle viscerali
conseguenti ad eventi patologici, a varia eziologia, congenita od acquisita,
anche tramite l’utilizzo di terapie fisiche e I’ausilio di tecnologie.

1 predetti principi sono altresi riportati in una nota del Comandante del
N.A.S. di Roma — Sezione Operazioni del 2.11.2011.

Ulteriori precisazioni ha diramato la Regione Sicilia in data 30.12.2014,
chiarendo che il masso fisioterapista puo effettuare prestazioni su pazienti
affetti da patologie ortopediche, mentre resta esclusa 1 ‘effettuazione di
prestazioni di riabilitazione di carattere neuro motorio e neuropsichiatrico.
Ulteriore ausilio in ordine alle mansioni del masso - fisioterapista pud
essere effettivamente tratto, cosi come indicato dai difensori, dal

programma di studi, atteso che i programmi formativi, sebbene non Statali
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e di rango inferiore rispetto a quelli universitari, sono comunque approvati
dalle Regioni.

Dal programma dell’Istituto frequentato dagli istanti, approvato dalla
Regione Umbria con delibera 15.11.2006, risulta effettivamente che il
percorso di studi ¢ diretto ad acquisire competenze di massaggio manuale e
attraverso I’utilizzazione di macchinari.

Cio posto, osserva il Tribunale che dagli atti di indagine emerge che i due
pazienti presenti presso lo studio degli indagati erano affetti da patologie
non neurologiche bensi ortopediche (trauma contusivo e distorsione) in
relazione alle quali il medico ortopedico che li aveva visitati aveva
prescritto loro alcuni trattamenti da effettuare con 1’utilizzo di macchinari
elettromedicali, con la conseguenza che gli indagati non agivano
prescrivendo terapie, ma la loro attivitd era limitata all’esecuzione di
terapie prescritte da medico abilitato.

Inoltre, dagli atti di indagine svolti non si evince in alcun modo che i
predetti macchinari agissero anziché esclusivamente sul sistema muscolare
anche su quello nervoso e neurologico, con la conseguenza che gli stessi
non potessero essere utilizzati dagli indagati.

Sulla base delle considerazioni che precedono, mancando il fumus del reato
di cui all’art. 348 c.p., I’istanza di riesame deve essere accolta, con
conseguente dissequestro e restituzione all’avente diritto dell’immobile e

dei macchinari.
P.Q.M.
In accoglimento dell’istanza di riesame annulla il provvedimento

impugnato e dispone la restituzione all’avente diritto di quanto in

sequestro.



Manda al pubblico ministero per I’esecuzione.
Manda alla cancelleria per le comunicazioni e adempimenti di competenza.

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza.

SRS, 23 novembre 2016
IL PRESIDENTE (est.)

/@.M/M Lo




