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REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2422 del 2016, proposto da Scuola
Radio Elettra stl, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall’avvocato Giorgio Vercillo, con domicilio eletto
presso lo studio dell’avv. Annalaura Giannelli, in Milano, viale Bianca
Maria, 45;
contro
il Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca, in persona del
legale rappresentante pro fempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
distrettuale dello Stato di Milano, presso la quale gpe /egis domicilia in
Milano, via Freguglia, 1;
per lannullamento
previa sospensione dell efficacia,

- del provvedimento dell’'Ufficio XII dellUSR - Ulfficio scolastico
regionale per la Lombardia, prot. n. 0010909, prot. n. 0008743, del 30



giugno 2016, avente ad oggetto “Corsi per massofisioterapisti’;

- del decreto direttoriale del Ministero dell’istruzione, dell’'universita e della
ricerca - Ufficio scolastico regionale per la Lombardia, prot. n. 0000703, del
30 giugno 2016, nella sola parte in cui non reca il riconoscimento della
parita scolastica dell’Istituto professionale per massofisioterapisti, (Sez. non
vedenti) e Corso serale - Sez. non vedenti (Percorso di 2° livello per adulti)
richiesto dalla societa ricorrente con istanza del 29 marzo 2016;

- della nota dell’Utficio XII dell’Utficio scolastico regionale per la
Lombardia priva di data e di numero di protocollo avente ad oggetto
“riscontro - Scuola Radio Elettra Roma”;

- nonché di ogni altro atto ad essi presupposto, connesso e/o
consequenziale, ivi compresa, per quanto occorrer possa, la email
dell’Uftficio XII dell’Ufficio scolastico regionale per la Lombardia in data 20

aprile 2016, avente ad oggetto “Istruttoria — Istituto Sanitas — Novedrate”.

Visti 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell’istruzione,
dell’universita e della ricerca;

Visti gli atti della causa;

Relatore nell’'udienza pubblica del giorno 20 giugno 2017 il dott. Diego
Spampinato e uditt per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Parte ricorrente espone:
- di aver presentato, in data 29 marzo 2016 al’USR per la Lombardia
istanza di riconoscimento della parita scolastica per listituto paritario
“SANITAS — Novedrate”, in relazione a vari indirizzi di studio;

- che, con decreto del Direttore generale del’USR per la Lombardia prot.



n.0000703 del 30 giugno 2016, l'istanza ¢ stata accolta, con correlativo
riconoscimento dello szafus di scuola paritaria, in relazione a vart indirizzi di
studio, tra 1 quali non era compreso quello per massofisioterapista;

- che, con separato atto, a firma del Dirigente 'Utficio XII dell’'USR per la
Lombardia, prot. n. 0010909 dello stesso 30 giugno 2016, ¢ stato
comunicato alla societa ricorrente che i corst per massofisioterapisti, non
rientrando nel percorso nazionale del sistema di istruzione, e non essendo
quindi contemplati nella normativa sulla parita scolastica, non
rientrerebbero nella competenza del’USR (orientamento confermato dal
medesimo Utficio XII con nota in riscontro alla nota ricevuta in data 5
agosto 2016, con cui la societa ricorrente ha chiesto allUSR per la
Lombardia di adottare espressamente un provvedimento anche sull’istanza
di riconoscimento della parita scolastica per gl indirizzi di
massofisioterapista oggetto della citata istanza).

Affida quindi il ricorso at seguentt motivi.

1. Violazione ed erronea applicazione dell’art. 1 della legge n. 403/1971. La
competenza a provvedere sull'istanza di riconoscimento della parita
scolastica per 1 corsi di massofisioterapista non spetterebbe, in via esclusiva,
alla Regione Lombardia.

2. Violazione dell’art. 1 della legge n. 62/2000, dell’art. 1-bis del DL
250/2005 (convertito con legge 27/20006), degli artt. 1 e ss. del DM 29
novembre 2007, n. 267, dell’art. 68 del D. Igs. n. 267/1994, nonché degli
artt. 33 e 41 Cost.; eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento
det fatti, motivazione perplessa, nonché disparita di trattamento;
incompetenza. Poiché spetterebbe allUSR competente per territorio
provvedere sull’istanza di parita scolastica, anche in considerazione
dell’esistenza di un indirizzo di scuola pubblica normativamente previsto

per la formazione dei massofisioterapisti (art. 68 e ss. del D. lgs. n.



297/1994,  istitutivo  della  scuola nazionale professionale  di
massofisioterapia, nonché art. 1 della legge n. 403/1971) e del fatto che
non ¢ stata modificata la possibilita di accesso da parte degli alunni vedentt,
ne deriverebbe I'ulteriore vizio di eccesso di potere per difetto di istruttoria,
travisamento dei fatti, motivazione perplessa e disparita di trattamento.

3. Violazione dell’art. 1 della legge n. 62/2000, dell’art. 1-bis del DL
250/2005 (convertito con legge 27/20006), e dell’art. 1 del DM 29
novembre 2007, n. 267; incompetenza del dirigente preposto all'ufficio XII
del’USR Lombardia a provvedere sulla domanda della ricorrente. La parita
dovrebbe essere riconosciuta con provvedimento adottato dal dirigente
preposto al’USR competente per territorio.

4. Eccesso di potere per ingiustizia manifesta e disparita di trattamento.
I’istanza di parita scolastica sarebbe stata accolta con riferimento agli
indirizzi di Ottico e di Odontotecnico, disciplinati dalle medesime
disposizioni di legge.

I’amministrazione scolastica si ¢ costituita, spiegando difese nel merito.
Con ordinanza 23 novembre 2016, n. 14906, questa Sezione III, ai sensi
dell’art. 55, comma 10, cpa, ha fissato per la trattazione di merito del
ricorso 'udienza pubblica del 20 giugno 2017.

All’udienza pubblica del 20 giugno 2017 la causa ¢ stata trattata e trattenuta
per la decisione.

DIRITTO

Il ricorso ¢ fondato, risultando fondati, assorbiti ogni motivo o censura non
delibati, 1 primi due motivi di ricorso, che possono essere trattati
congluntamente.

At fint del decidere giova ricostruire il quadro normativo applicabile alla
controversia.

Il dato dal quale ¢ necessario trarre le mosse riposa nell’art. 1, comma 1,



della legge 19 maggio 1971 n. 403, recante Nuove norme sulla professione e sul
collocamento dei massaggiatori e massofisioterapisti ciechi, secondo cui «La professione
sanitaria di massaggiatore e massofisioterapista ¢ esercitabile soltanto dai massaggiatori e
massofisioterapisti diplomati da una scuola di massaggio e massofisioterapia statale o
antorizzata con decreto del Ministro per la sanita. . .».

Lart. 6, rubricato Rapporti tra Servizio sanitario nazionale ed Universita, del D.
lgs. 30 dicembre 1992 n. 502, al comma 3, dopo aver posto disposiziont per
la formazione universitaria del personale esercente le professioni sanitarie
al’epoca chiamate “ausiliarie”, ha demandato al Ministro della sanita
I'individuazione delle figure professionali da formare e dei relativi profil, in
conformita alla previsione dell’art. 1, comma 1, lett. 0), della legge 23
ottobre 1992, n. 421, in base alla quale dovevano essere previste nuove
modalita di rapporto tra Servizio sanitario nazionale ed Universita, tra
I'altro per la formazione in ambito ospedaliero del personale sanitario e per
le specializzazioni “post laurea”.

La disposizione di cui all’art. 6, comma 3, del D. Igs. 502/1992 ¢ stata poi
modificata dall’art. 7 del D. lgs. 7 dicembre 1993, n. 517; 1n attuazione di
tale previsione, il Ministro della sanita, con DM 14 settembre 1994, n. 741,
Regolamento concernente l'individuazione della figura e del relativo profilo professionale
del fisioterapista, ha individuato il profilo professionale e il percorso
formativo del fisioterapista.

Dopo aver precisato all’art. 2 che «l/ diploma universitario di fisioterapista
conseguito ai sensi dell’art. 6, comma 3, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.
502, e successive modificazioni, abilita all’esercizio della professione», 1l citato DM
741/1994, al fine di regolare il passaggio dal vecchio al nuovo ordinamento,
ha previsto che fosse un decreto interministeriale ad individuare 1 diplomi
in precedenza conseguiti che potessero considerarsi equipollentt al nuovo

titolo universitario ai fini dell’esercizio dell’attivita professionale e



dell’ammissione ai pubblici concorst.

Prima che tale decreto fosse adottato, ¢ intervenuta la legge 26 febbraio
1999, n. 42, recante Disposizioni in materia di professioni sanitarie, che, nel
quadro della c.d. terza riforma sanitaria, ha disciplinato innovativamente e
nei confronti di tutte le professioni sanitarie il passaggio dal vecchio
ordinamento al nuovo, fondato ormai sul previo conseguimento del
diploma universitario.

In tal senso, in funzione transitoria, 'art. 4, comma 1, della stessa legge ha
stabilito, riguardo ai diplomi conseguiti in base alla normativa precedente
quella di attuazione dell’art. 6, comma 3, del D. Igs. n. 502/1992, vale a dire
antecedenti la seconda riforma sanitaria, ’equipollenza, per I’esercizio
professionale, ai nuovi diplomi universitari dei diplomi e degli attestati
conseguitt in base alla normativa precedente che avevano permesso
Iiscrizione ai relativi albi professionali, Pesercizio di attivita professionale in
regime di lavoro dipendente a autonomo o che fossero previsti dalla
normativa concorsuale per 'accesso al SSN o ad altri comparti del settore
pubblico.

In una tale cornice, il successivo comma 2 ha demandato ad apposito
decreto del Ministero della sanita, di concerto con 1 Ministero
delluniversita e della ricerca scientifica, la definizione der critert per il
riconoscimento come equivalentt ai diplomi universitart di cui all’art. 0,
comma 3, del D. lgs. n. 502/1992, ai fini dell’esercizio professionale e
dell’accesso alla formazione post-base, degli ulteriori titoli conseguiti
conformemente all’ordinamento previgente.

In attuazione dell’art. 4 della legge 42/1999 ¢ poi stato emanato il DM 27
luglio 2000, 11 quale - sulla base dell’esigenza di individuare 1 titoli
equipollentt ai diplomt1 universitari a norma del citato art. 4, comma 1, per

assicurare certezza alle situazioni ed uniformita di comportamento - ha



stabilito, all’art. 1, che 1 diplomi e gli attestati conseguiti in base alla
normativa precedente a quella attuativa dell’art. 6, comma 3, del D. lgs.
502/1992 (indicati nella Sezione B della tabella riportata in calce all’art. 1
del decreto) sono equipollenti, ai fini dell’esercizio professionale e
dell’accesso alla formazione post-base, ai sensi dell’art. 4, comma 1, della
legge 42/1999, al diploma universitario di fisioterapista di cui al decreto
741/ 1994 del Ministro della sanita, indicato nella Sezione A della stessa
tabella.

Pertanto, ai sensi dell’art. 7 del D. Igs. 517/1993, modificativo dell’art. 6,
comma 3, del D. lgs. n. 502/1992, il Ministro della sanita avrebbe dovuto
individuare le figure professionali da formare e i relativi profili, con
conseguente soppressione, entro due anni dal 1 gennaio 1994, dei corst di
studio relativi alle figure professionali cosi individuate e previsti dal
precedente ordinamento, che non fossero stati gia riordinati a1 senst dell’art.
9 della legge 19 novembre 1990 n. 341.

Non essendo intervenuto atto di individuazione della figura del
massofisioterapista come una di quelle da riordinare, né tantomeno attt di
riordinamento del relativo corso di formazione o di esplicita soppressione,
la professione (e relativa abilitazione) de gua ¢ in sostanza rimasta
configurata nei termini del vecchio ordinamento, con conseguente
conservazione dei relativi corst di formazione (in tal senso Consiglio di
Stato sez. III, 17 giugno 2013, n. 3325; TAR Umbria, Sez. I, 15 gennaio
2010, n. 5, 5 dicembre 2013, n. 557, 5 maggio 2014, n. 242, 17 novembre
2016, n. 722; TAR Campania — Napoli, Sez I, 21 maggio 2012, n. 2318;
TAR Marche, Sez. 1, 19 febbraio 2016, n. 94).

Con I'impugnata nota dell’Utficio XII del’'USR per la Lombardia, prot. n.
0010909 del 30 giugno 2016, ¢ stato comunicato alla societa ricorrente che 1

corsi per massofisioterapist;, non rientrando nel percorso nazionale del



sistema di istruzione, e non essendo quindi contemplati nella normativa
sulla parita scolastica, non rientrerebbero nella competenza dellUSR
(orientamento confermato dal medesimo Ufficio XII con nota in riscontro
alla nota ricevuta in data 5 agosto 2016, con cui la societa ricorrente ha
chiesto allUSR per la Lombardia di adottare espressamente un
provvedimento anche sull’istanza di riconoscimento della parita scolastica
per gli indirizzi di massofisioterapista oggetto della citata istanza).
L’argomentazione espressa nella nota, e poi riproposta nelle difese
dell’amministrazione scolastica, non appare condivisibile.

Da un lato infatti, Dexcursus normativo nonché Porientamento
giurisprudenziale di cui st ¢ dato conto inducono a ritenere che la figura del
massofisioterapista sia ancora regolata dal citato art. 1 della legge n.
403/1971.

Dallaltro, con specifico riferimento ai massofisioterapisti non vedenti, l’art.
68 del D. Lgs. 16 aprile 1994, n. 297, recante Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istrugione, relative alle scnole di ogni ordine e
grado, istituisce la Scuola nazionale professionale di massofisioterapia
riservata soltanto ai ciechi per 1 conseguimento del diploma di
massofisioterapia, cosi risultando smentita la ragione, posta a base
dellimpugnata nota 10909/2016, secondo cui i corsi per massofisioterapisti
— quanto meno per non vedenti — non rientrerebbero nel percorso
nazionale del sistema d1 istruzione.

Il Collegio ¢ dell’avviso che, in ragione della oggettiva complessita del
quadro normativo in ordine alla materia controversa, sussistano eccezionali
ragioni, ai sensi degli artt. 26, comma 1, cpa, e 92 cpc, per disporre
I'integrale compensazione delle spese del presente giudizio tra le parti in

causa (in punto di compensazione, si rinvia alla sentenza di questa Sezione

I1I del 2 febbraio 2015, n. 355).



Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Terza),
definittvamente pronunciando sul ricorso, come 1n epigrate proposto, lo
accoglie e, per etfetto, annulla gli atti impugnati.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.,
Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 20 giugno 2017
con l'intervento det magistrati:

Ugo Di Benedetto, Presidente

Diego Spampinato, Consigliere, Estensore

Valentina Santina Mameli, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Diego Spampinato Ugo Di Benedetto

IL. SEGRETARIO



